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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.514
din 5 iulie 2017

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind
Centenarul Razboiului pentru Intregirea Neamului (1916—1918) si Centenarul Marii Uniri

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind Centenarul Razboiului pentru Intregirea Neamului
(1916—1918) si Centenarul Marii Uniri, obiectie formulatad de un
numar de 70 de deputati apartinand grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romania.

2. Sesizarea a fost formulatd Tn temeiul art. 146 lit. a)
teza intdi din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea Constitutionala cu
nr. 5.956/11 mai 2017 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.684A/2017.

3. La termenul de judecata fixat pentru data de 12 iunie 2017,
Curtea, avand in vedere cererea de amanare a deschiderii
dezbaterilor, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a dispus, in temeiul dispozitilor art. 57
siale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, acordarea unui nou
termen de judecata pentru data de 21 iunie 2017, cand, pentru
aceleasi motive, a amanat deschiderea dezbaterilor pentru data
de 5 iulie, data la care a pronuntat prezenta decizie.

4. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii,
in cadrul unor precizari prealabile asupra situatiei de fapt, arata
ca propunerea legislativd a fost respinsa de Senat, in calitate
de prima Cameré sesizatd, in sedinta din 10 octombrie 2016,
urmand apoi procedura obisnuita in fata Camerei Deputatilor —
Camera decizionala, finalizatd prin adoptarea sa, in plenul
Camerei, la data de 3 mai 2017. Propunerea legislativa are ca
obiect de reglementare instituirea, ca decoratii nationale, a
Crucii Comemorative ,100 de ani de la Primul Razboi Mondial”,
a Medaliei aniversare ,100 de ani de la faurirea Statului National
Unitar Roméan”, precum si a titlului de onoare ,Loc al
centenarului 1918—2018".

5. Criticile de neconstitutionalitate extrinseca formulate
vizeaza Tncalcarea principiului bicameralismului, deoarece, in
procedura din fata Camerei decizionale, au fost introduse in
corpul legii patru amendamente care modificd, in mod esential,
forma avuta in vedere, pentru dezbatere si adoptare, de prima
Camera sesizata (Senatul). Astfel, a fostintrodus art. 1 alin. (5),
potrivit céruia ,,(5) Sumele necesare confectionarii insemnelor,
casetelor, brevetelor si etuiurilor necesare conferirii acestor
medalii se vor asigura din bugetul Administratiei Prezidentiale”,
norma cu impact asupra bugetului de stat al Romaniei. In acest
context este amintit si articolul 4 din forma propusa de initiator,
supus dezbaterii Senatului, care prevedea, in esenta,
organizarea unor manifestari, ceremonii si activitati in anumite
localitéti din tard, care sd@ cinsteascd memoria eroilor si
victimelor Primului Razboi Mondial, actiuni organizate prin
cofinantare, respectiv cu sprijinul financiar alocat de la bugetul

de stat, in conditiile si potrivit unor criterii ce se stabilesc prin
hotarare a Guvernului, precum si cu sprijinul moral, uman si
logistic al Ministerului Apardrii Nationale si al Ministerului
Afacerilor Interne. Or, in urma amendamentelor din Camera
Deputatilor, acest text a capatat o cu totul altd forma, obiectul
sdu de reglementare constand in instituirea a doua tipuri de
medalii de onoare, a conditilor de acordare si de
expunere/afisare, precum si a conditiilor de finantare stabilite
prin art. 4 alin. (6) din lege, potrivit cdruia ,(6) Sumele necesare
confectiondrii panourilor si plachetelor de la alin. (5) vor fi
suportate din bugetele autoritatilor administratiei publice locale
pe teritoriul carora se gasesc locurile carora li se acorda
medaliile prevazute la alin. (1).”

6. Totodata, art. 5, 6 si 7 din lege, de asemenea inexistente
in forma depusa la Senat, prin cuprinsul lor normativ, introdus n
dezbaterea din Camera Deputatilor, au un impact semnificativ
asupra continutului actului normativ, deoarece modificd mai mult
de jumatate din continutul initial al legii, introducand atat notiuni
care genereaza inclusiv completarea obiectului de reglementare
avut in vedere de catre initiatorii legii, cat si dispozitii care
afecteaza bugetul de stat, fara a preciza sursa de finantare a
cheltuielilor dispuse prin art. 1 alin. (5) din lege. Or, potrivit
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2016), existd doud criterii esentiale pentru a
se determina cazurile in care, prin procedura legislativa, se
incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic si, pe de alta parte, existenta
unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului. intrunirea cumulativa a
celor doua criterii este de natura a afecta principiul constitutional
care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului,
plasand pe o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu
eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul
legislativ.

7. Criticile de neconstitutionalitate intrinseca se refera, in
esentd, la incélcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 138
alin. (5) din Constitutie, respectiv ale art. 94 lit. a) din aceasta.

8. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate apreciaza ca legea
nu contine motivarea impactului financiar asupra bugetului de
stat, simpla referire din art. 1 alin. (5) al legii examinate la faptul
ca ,sumele (...) se vor asigura din bugetul Administratiei
Prezidentiale” nefiind suficientd pentru a indeplini exigentele
art. 138 alin. (5) din Constitutie, asa cum au fost subliniate prin
deciziile Curtii Constitutionale nr. 667 din 9 noiembrie 2016 si
nr. 581 din 20 iulie 2016.

9. Potrivit art. 94 lit. a) din Legea fundamentald, invocat in
motivarea obiectiei, ,Presedintele Romaniei indeplineste si
urmatoarele atributii: a) confera decoratii si titluri de onoare”.
Desi textul fundamental consacrd aceasta atributie exclusiv in
competenta Presedintelui Romaniei, la fel ca si art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al
Romaniei, legea examinatd instituie, prin art. 2, 3 si 4,
posibilitatea conferirii de decoratii si titluri de onoare si de catre
alte autoritati publice, in spetd Guvernul si Parlamentul. Or, o
atare snuatle este contrara art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit
céaruia ,in Romama respectarea Constitutiei, a supremat.fe.f sale
si a legilor este obligatorie.”
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10. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului
si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

11. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere prin Adresa nr. 2/5.214 din 25 mai 2017,
inregistratd la Curtea Constitutionala cu nr. 6.462/25 mai 2017,
prin care apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

12.Tn privinta principiului bicameralismului, pretins incalcat,
se arata ca art. 61 alin. (2) din Constitutie reflecta atat dualismul
institutional in cadrul Parlamentului, cat si cel functional, asa
cum rezultd din art. 75 din Constitutie. Astfel, Camera
decizionalad trebuie sd supund dezbaterii acelasi obiect de
reglementare, dar are deplind libertate decizionald, in sensul ca
nu este obligatd sa adopte aceeasi solutie legislativa. Ca atare,
prin faptul ca a supus dezbaterii norme privind instituirea unor
distinctii nationale, medalii, distinctii parlamentare si medalii de
onoare, identificand, totodata, sursa de finantare necesard
confectiondrii acestora, Camera Deputatilor a legiferat cu
respectarea principiului bicameralismului si fard a schimba
competenta decizionald in favoarea primei Camere, pentru a
deveni incident art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie.

13. Céat priveste pretinsa incélcare a art. 138 alin. (5) din
Legea fundamentald se araté ca intentia legiuitorului constituant
la momentul reglementarii acestor norme nu a vizat existenta
unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, Ci
indeplinirea unor conditii prealabile, referitoare la previzionarea
si anticiparea cheltuielilor in deplina cunostinta de cauza in
bugetul de stat, pentru a putea fi acoperite in mod cert in cursul
anului bugetar urmator. In cazul legii examinate, majoritatea
cheltuielilor bugetare prevazute se vor efectua incepand cu
bugetul aferent anului 2018, fara fi afectata structura bugetului
pe anul in curs.

14. Asadar, legea examinata indica sursa finantérii, aceasta
find una reald, apté sa acopere cheltuiala bugetard angajata.
Totodatd, Curtea Constitutionala a aratat, in jurisprudenta sa
(Decizia nr. 593 din 14 septembrie 2016), ca nu are competenta
de a aprecia asupra caracterului suficient al resurselor
financiare, pentru cd o asemenea operatiune nu isi are temeiul
in art. 138 alin. (5) din Constitutie, fiind o problema exclusiv de
vointa politica, ce priveste, in esenta, relatiile dintre Parlament
si Guvern.

15. Referitor la pretinsa incédlcare a dispozitiilor art. 94 lit. a)
din Constitutie, cu privire la atributul exclusiv al Presedintelui
Romaniei de a conferi decoratii si titluri de onoare, se arata c4,
din examinarea si coroborarea dispozitiilor Legii nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, —
lege ce detaliazd norma fundamentald invocatéd —, rezultd ca
au fost indeplinite conditile legale de acordare a acestor
decoratii. Legea criticatd prevede, in acord cu art. 79 din Legea
nr. 29/2000, obligatia constituirii unei comisii speciale a Camerei
Deputatilor si Senatului, dedicatd Centenarului, in vederea
aplicarii dispozitiilor legii criticate, respectiv pentru instituirea
oricarei noi decoratii. Totodatd, se aratd ca, din analiza
dispozitilor art. 4 alin. (1), ,Decoratiile sunt conferite de
Presedintele Roméniei, prin decret, in baza propunerilor de
decorare individuale”, si ale art. 72, ,Din imputernicirea
Presedintelui Roméaniei inménarea decoratiilor poate fi facuta
de prim-ministru, de ministri sau conducétori ai altor organe
centrale, comandanti de mari unitati militare si de sefii misiunilor
diplomatice ale Romaniei in stréinatate”, din Legea nr. 29/2000,
nu se poate retine caracterul exclusiv al prerogativei
prezidentiale enuntate de art. 94 lit. a) din Constitutie.

16. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctul lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald este legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. a) din Constitutie,
ale art. 1, 10, 15 siale art. 18 din Legea nr. 47/1992, republicata,
sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind Centenarul Razboiului pentru Intregirea Neamului
(1916—1918) si Centenarul Marii Uniri, in integralitatea sa.

19. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) — referitoare la
obligatia respectérii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
ale art. 94 lit. a), potrivit carora ,Presedintele Romaniei
indeplineste si urmétoarele atributii: a) confera decoratii si titluri
de onoare” si ale art. 138 alin. (5), care prevad ca ,Nicio
cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de
finantare”. De asemenea, autorii obiectiei invoca principiul
bicameralismului, desprins, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, din continutul normativ al art. 61 alin. (2) si al
art. 75 din Legea fundamentala.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

20. Curtea constatd ca sesizarea formulata indeplineste
conditile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie, atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba
despre o lege adoptatd si nepromulgata, cat si sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind semnata de un
numar de 65 de deputati si 5 senatori (si nu de 70 de deputati,
cum se aratd in actul de sesizare) apartinand grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati
Romania.

21. Curtea observd ca prezenta sesizare de
neconstitutionalitate a fost formulata cu depéasirea termenului de
5 zile inscris in art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Insa,
potrivit jurisprudentei constitutionale, acest termen are
,2un caracter de protectie pentru titularii dreptului de sesizare a
instantei constitutionale, astfel incat nu exista nicio sanctiune
daca acestia sesizeaza instanta constitutionala dupa expirarea
acestuia; in acest caz, asadar, esential este ca legea sa nu fi
fost promulgata la momentul sesizarii Curtii Constitutionale” (a
se vedea, in acest sens, paragraful 19 din Decizia nr. 767 din
14 decembrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 131 din 21 februarie 2017).

22. Asa fiind, Curtea a fost legal sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale
art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte
asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

(2) Analiza pe fond a obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Parcursul legislativ al legii examinate

23. Propunerea legislativa cu titlul ,Legea Centenarului Marii
Uniri de la 1 Decembrie 1918” a fost initiata de 67 de deputati si
senatori si a fost depusa la Senat la 3 martie 2016, in calitate de
prima Camera sesizata, care, in data de 10 octombrie 2016, a
respins-o si a inaintat-o, spre dezbatere si vot final, Camerei
Deputatilor.

24. In cadrul procedurii legislative din fata Camerei
decizionale, propunerea legislativd a primit avize si rapoarte
favorabile de la diferite comisii de specialitate, precum si punctul
de vedere favorabil al Guvernului.

25. In data de 28 februarie 2017 a avut loc dezbaterea in
Plenul Camerei Deputatilor si ulterior a fost retrimisd comisiilor
pentru Tntocmirea rapoartelor suplimentare. Comisia pentru
administratie publica si amenajarea teritoriului si Comisia pentru
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culturd, arte, mijloace de informare in masa au depus, la 3 mai
2017, raportul suplimentar continand, in total, 14 amendamente,
iar Comisia pentru buget, finante si banci a emis aviz favorabil.
In aceeasi zi, propunerea a fost inscrisé pe ordinea de zi a
Camerei Deputatilor, dezbatuta in Plen si adoptata cu 204 voturi
pentru, 0 impofriva si 33 de abtineri.

26. La data de 8 mai 2017, legea a fost depusa la secretarul
general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
neconstitutionalitatii legii, la 13 mai 2017 a fost trimisa
Presedintelui Romaniei spre promulgare, iar la 18 mai 2017 a
fost formulata prezenta sesizare de neconstitutionalitate.

(2.2.) Modificari legislative preconizate .

27. Legea privind Centenarul Razboiului pentru Intregirea
Neamului (1916—1918) si Centenarul Marii Uniri, ce constituie
obiectul controlului a priori de constitutionalitate Tn prezenta
cauza, contine 7 articole, structurate astfel:

Art. 1 — instituie 2 distinctii nationale, conferite de
Presedintele Romaniei prin decret anumitor persoane fizice si
juridice enumerate in text, care, in esentd, s-au remarcat prin
activitati deosebite destinate protejarii monumentelor istorice,
comemorarii evenimentelor istorice sau studiului istoriei
evenimentelor istorice legate Razboiul pentru Intregirea
Neamului (1916—1918), respectiv Marea Unire din 1918.
Distinctiile nationale astfel conferite sunt Medalia Comemorativa

,Centenarul Razboiului pentru Tntregirea Neamului” — art. 1
lit. a) si Medalia Aniversara ,Centenarul Marii Uniri” — art. 1
lit. b);

Art. 2 si art. 3 — instituie 2 distinctii parlamentare, conferite,
de catre Parlamentul Romaniei, parlamentelor, altor institutii ale
statelor care au sprijinit eforturile de realizare a statului national
unitar roman modern si parlamentar sau altor institutii ale
statelor partenere care au sprijinit si sustin eforturile Romaniei
de integrare-euroatlanticd — este vorba despre Medalia
Parlamentara ,Romania Centenard” — art. 2, respectiv distinctia
parlamentara acordatd parlamentelor sau altor institutii militare
ori civile ale statelor care au sprijinit Romania Tn Razboiul pentru
intregirea Neamului — in acest din urma caz fiind vorba despre
Distinctia Parlamentara ,100 ani recunostintd” — art. 3;

Art. 4 — instituie 2 medalii de onoare, acordate, prin hotarare
a Guvernului, localitatilor sau locurilor de batalie ale Razboiului
pentru Intregirea Neamului — Medalia de onoare ,Loc al
Razboiului pentru Intregirea Neamului” — art. 4 alin. (1) lit. a),
respectiv localitatilor, locurilor publice sau imobilelor in care s-au
desfasurat evenimente semnificative legate de Marea Unire din
1918 — Medalia de onoare ,Loc al Marii Uniri” — art. 4 alin. (1)
lit. b);

Art. 5 — contine reglementari referitoare la termenul de
30 noiembrie al anului anterior, in care Guvernul va elabora,
anual, pentru perioada 2018—2020, Programul National de
Aniversare a Centenarului, precum si la termenul de 30 iunie
2017, in care Guvernul va elabora calendarul de activitati din
anul 2017 dedicate comemorérii Rézboiului pentru Intregirea
Neamului;

Art. 6 — stabileste modalitatea de finantare a diferitelor
manifestari, ceremonii si activitdti pe care le pot organiza
autoritatile administratiei publice centrale si locale Tn cadrul
Programului Anual de Aniversare a Centenarului;

Art. 7 — reglementeaza constituirea, in termen de 30 de zile
de la intrarea in vigoare a legii, a unei Comisii speciale a
Camerei Deputatilor si a Senatului dedicate Centenarului.

(2.3.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

a) Criticile de neconstitutionalitate extrinseca:

28. Principiul bicameralismului, invocat de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate, se intemeiaza pe art. 61 alin. (2) si art. 75
din Constitutie. Curtea Constitutionala a dezvoltat si a consacrat
acest principiu printr-o solida si constantd jurisprudenta,
relevante fiind, in acest sens, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din
28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010,
sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011. In esentd, Curtea a stabilit, pe cale jurisprudentiald, doua
criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile
in care, prin procedura legislativd, se incalcd principiul
bicameralismului: a) existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului si b) existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului. Totodata, stabilind limitele principiului
bicameralismului, Curtea, prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937
din 22 noiembrie 2016, a constatat ca abaterea de la obiectivul
urmarit de initiatorul proiectului de lege si respectat de prima
Camera sesizatd constituie Tincalcare a principiului
bicameralismului, iar prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, a observat ca aplicarea acestui principiu nu
poate avea ca efect ,deturnarea rolului de Camera de reflectie
a primei Camere sesizate [...] in sensul ca aceasta ar fi Camera
care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului sau propunerii
legislative”, lipsirea Camerei decizionale de competenta sa de a
modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptata de
Camera de reflectie echivaland cu limitarea rolului sdu
constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de
reflectie in raport cu cea decizionala in procesul de elaborare a
legilor.

29. Autorii sesizarii sustin Tncalcarea principiului
bicameralismului prin aceea ca, in procedura forului decizional
— Camera Deputatilor —, au fost introduse in corpul legii patru
amendamente, respectiv art. 1 alin. (5), art. 5, 6 si 7, care
modificd, in mod esential, forma avutad in vedere de initiatorii
propunerii legislative, supusa, pentru dezbatere si adoptare,
primei Camere sesizate, Senatul.

30. Curtea observa faptul ca Senatul a respins propunerea
legislativd, ceea ce semnifica, evident, dezacordul fatd de
aceasta, in forma sa originard. Asa cum Curtea a subliniat,
constant, in jurisprudenta sa, principiul bicameralismului nu
poate echivala cu lipsirea Camerei decizionale de dreptul sau
de a legifera, de a-si exprima, Tn cadrul autonomiei
parlamentare, vointa politica, raportat la un anumit obiect de
reglementare supus dezbaterii si votului sdu final. Dimpotriva,
acest principiu presupune actul de legiferare al Tntregului
Parlament, inteles in structura sa bicamerala atat sub aspect
organizatoric, cat si functional, si cu respectarea competentelor
stabilite de art. 75 din Constitutie, esential fiind, in acest proces
de legiferare, ca actul normativ adoptat de Camera decizionala
sa nu se Indeparteze Tn mod fundamental, sub aspectul
continutului juridic si al configuratiei, de continutul si structura
propunerii legislative in forma sa originara, care transpune,
efectiv, intentia initiatorilor si care, in cazul de fatd, a fost supusa
dezbaterii si votului Camerei de reflectie.

31. Analizand, prin comparatie, cele doud forme ale legii —
forma initiatorilor, respinsd la Senat — si forma adoptata de
Camera Deputatilor — Camera decizionald si trimisd spre
promulgare, Curtea constatd urmatoarele aspecte:

32. Titlul legii, care, in forma initiald, era Legea Centenarului
Marii Uniri de la 1 Decembrie 1918 a fost modificat, in urma
admiterii unui amendament propus de Comisia pentru
administratie publica si amenajarea teritoriului si Comisia pentru
cultura, arte, mijloace de informare in masa, in Legea privind
Centenarul Razboiului pentru Intregirea Neamului (1916—191 8)
si Centenarul Marii Uniri, cu motivarea ca ,Unirea din 1918 s-a
concretizat prin participarea Romaniei la razboi (1916—1918)
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si printr-o serie de evenimente care s-au desfasurat pe
0 perioada mai lunga, nu doar la 1 decembrie 1918.”

33. Pentru evitarea paralelismelor legislative, termenul
~decoratii” s-a inlocuit cu sintagma ,,distinctii nationale”.

34. Art. 1 alin. (5) din lege, referitor la sursa bugetara pentru
acoperirea sumelor necesare confectionarii Tnsemnelor,
casetelor, brevetelor si etuiurilor necesare conferirii medaliilor
prevazute la art. 1, a fostintrodus la Camera Deputatilor in urma
uneia dintre recomandarile cuprinse Tn punctul de vedere
transmis de Guvern prin Adresa nr. 9.952/DRP/14.10.2016 si
inregistratd la Camera Deputatilor cu nr. 2/6.564 din 17.10.2016,
in considerarea faptului ca propunerea legislativa, in forma sa
initiald, nu specifica sursa de finantare. Curtea observa ca acest
punct de vedere rdspunde obligatiei informarii Parlamentului
instituite de art. 111 alin. (1) din Constitutie, punct de vedere ce
a sosit, Insa, ulterior datei la care Senatul a respins propunerea
legislativa (10 octombrie 2016). Asadar, Camera Deputatilor a
incorporat aceasta propunere, care nu se indeparteaza de la
forma initiala in sensul de a-i deturna scopul originar, asa cum
sustin autorii obiectiei, ci, dimpotriva, raspunde unui imperativ
de rang constitutional, prevazut de art. 138 alin. (5) din Legea
fundamentald, acela ca orice initiativa legislativd cu impact
financiar asupra bugetului de stat sa precizeze sursa de
finantare.

35. In ce priveste cuprinsul normativ al art. 4 din varianta
initiald a propunerii legislative, supuse dezbaterii Senatului
(ce prevedea organizarea unor manifestari, ceremonii si
activitéti in anumite localitdti din tard, care sd cinsteasca
memoria eroilor si victimelor Primului Razboi Mondial, actiuni
organizate prin cofinantare, respectiv cu sprijinul financiar alocat
de la bugetul de stat, in conditiile si potrivit unor criterii ce se
stabilesc printr-o hotdrare a Guvernului, precum si cu sprijinul
moral, uman si logistic al Ministerului Apararii Nationale si
Ministerului Afacerilor Interne), Curtea constatd ca acesta se
regaseste, in esenta, in cuprinsul art. 6 din forma finala a legii,
cu precizarea ca toate aceste activitati legate de celebrarea
Centenarului Rézboiului pentru Intregirea Neamului (1916—
1918) si a Centenarului Marii Uniri nu mai sunt obligatorii pentru
autoritatile locale vizate, iar finantarea lor se asigura din bugetul
acelorasi autoritati locale, care vor putea hotari asupra
oportunitatii organizarii unor astfel de manifestari si in functie de
capacitatea lor financiara. Prin urmare, nici sub acest aspect,
legea, in forma sa adoptata de Camera decizionala, nu se abate
fundamental de la forma initiald, ci o nuanteaza, in sensul de
adaptare, inclusiv in considerarea principiului autonomiei locale
prevazut de art. 120 si art. 121 din Constitutie, la posibilitatile
financiare reale ale fiecarei autoritati locale vizate de ipoteza
normei.

36. Curtea remarca, in acelasi timp, faptul ca sumele despre
care face vorbire art. 1 alin. (5) din legea adoptatd au o
destinatie diferit fatd de cele la care se refera art. 4 din forma
initiald a legii, In sensul ca primele sunt necesare confectionarii
insemnelor, casetelor, brevetelor si etuiurilor necesare conferirii
medaliilor prevéazute la art. 1 si se asigurd din bugetul
Administratiei Prezidentiale, in timp ce art. 4 din forma initiala a
legii avea in vedere sumele de bani necesare manifestarilor,
ceremoniilor si activitatilor pe care autoritdtile locale vizate
aveau obligatia s le organizeze, prin cofinantare de la bugetul
de stat.

37. Art. 1 alin. (6), potrivit caruia ,In termen de 60 de zile de
la intrarea in vigoare a prezentei legi, Guvernul va aproba prin
hotéarére descrierea distinctiilor prevazute la alin. (1), procedurile
de inaintare a propunerilor, criteriile de acordare a distinctiilor,
precum si cazurile de retragere.” a fost, de asemenea, introdus
in urma aprobari amendamentului propus fin raportul
suplimentar al celor doua comisii.

38. Art. 5, 6 si 7 din legea adoptatéd au fost introduse prin
admiterea unor amendamente propuse n raportul suplimentar
al Comisiei pentru administratie publica si amenajarea teritoriului
si al Comisiei pentru culturd, arte, mijloace de informare in
masa, cu motivarea ca aceste texte sunt necesare ,pentru
implementarea in conditii optime a unui program National de
Celebrare a Centenarului”. Prin urmare, au fost prevazute un
calendar al activitatilor specifice si sursa lor de finantare,
corelativ cu unele obligatii ale Guvernului in acest context. De
asemenea, in acord cu prevederile Regulamentului activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, a fost prevazuta
instituirea unui organism parlamentar de supraveghere si control
al implementarii masurilor de aniversare stabilite de Guvern —
Comisia speciala a Camerei Deputatilor si a Senatului dedicata
Centenarului. Or, desi inexistente in forma initiatorilor propunerii
legislative, aceste texte nu fac decét sa accentueze, intr-o forma
mult mai articulata, mai aplicata, ideea de baza a propunerii
legislative, respectiv comemorarea si pastrarea in constiinta
socialda a evenimentelor istorice ce au marcat intregirea
neamului romanesc si Marea Unire din 1918.

39. Curtea observa ca in acelasi sens este si modificarea
titlului propunerii legislative, de la ,Legea Centenarului Marii
Uniri de la 1 decembrie 1918” — ce dorea sa marcheze
implinirea a 100 de ani de existentd a Roméaniei moderne
(potrivit expunerii de motive) la ,Legea privind Centenarul
Rézboiului pentru Intregirea Neamului (1916—1918) si
Centenarul Marii Uniri”, avandu-se in vedere faptul remarcat, de
altfel, si de Guvern in punctul sau de vedere (cu trimitere la
observatii ale Academiei Romane) cd Romania moderna exista
ca urmare a unor evenimente care s-au desfasurat pe o
perioada mai lunga, premergatoare Marii Uniri din 1 decembrie
1918.

40. In consecinta, Curtea observa, in privinta scopului legii,
cd, desi forma finald a legii examinate, adoptate de Camera
decizionala — Camera Deputatilor, cuprinde elemente
suplimentare — cu o anumita semnificatie cantitativa — fata de
cea adoptata de Senat, ca prima Camera sesizata, completarile
aduse prin textele introduse nu fac decat sa dea eficientd unor
conditii constitutionale si legale sau sa recunoasca anumite
realitati istorice, conferind actului normativ o mai clara si aplicata
exprimare a ideii de baza a propunerii legislative originare,
respectiv omagierea si pastrarea in constiinta socialda a
evenimentelor istorice ce au marcat intregirea neamului
romanesc si Marea Unire din 1918. Totodata, Curtea retine ca
extinderea scopului legii sau a masurilor adoptate in sensul
atingerii scopului vizat in procesul legislativ desfasurat in
Camera decizionala nu poate avea valentele unei incalcari a
principiului bicameralismului. In aceste conditii, nu se poate
vorbi despre o veritabild deturnare a scopului initial al legii, asa
cum sustin autorii obiectiei, ci de o mai clara si cuprinzatoare
reglementare, de naturd a dezvolta scopul originar al propunerii
legislative. Desi au o anumitd pondere cantitativa, textele de
lege infroduse in procedura de legiferare a Camerei decizionale
nu au si semnificatia unui aport cantitativ semnificativ, de
natura sa determine Tncalcarea principiului bicameralismului prin
intrunirea cumulativd a celor doua conditii retinute fin
jurisprudenta in materie a Curtii: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Asadar, o
propunere legislativa poate primi imbunatatiri, atat de ordin
formal, cat si in privinta continutului, fard a modifica, insa,
substantial forma si continutul legii supuse adoptarii, deoarece
chiar prin aceste contributii active ale fiecarei Camere se
manifesta, in definitiv, rolul structurii bicamerale a Parlamentului
in cadrul functiei sale de legislator suveran.
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b) Criticile de neconstitutionalitate intrinseca

41. Autorii sesizérii formuleaza criticile de neconstitutionalitate
intrinseca prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5), art. 94
lit. a) si ale art. 138 alin. (5) din Constitutie, aratandu-se, in
esentd, ca legea supusa controlului nu respectéd prevederile
Legii nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al
Romaniei, ca excedeaza competentei exclusive a Presedintelui
Romaniei de a conferi decoratii si titluri de onoare si, respectiv,
cd nu contine motivarea impactului financiar al masurilor
adoptate asupra bugetului de stat.

42. Analizand cuprinsul normativ al legii examinate, atat in
litera, cat si in spiritul sdu, Curtea retine ca aceasta are un scop
comemorativ, Si anume cinstirea unui eveniment istoric, legat de
faurirea Romaniei ca stat national, unitar si modern. Obiectul
legii constd in acordarea unor distincti (nationale si
parlamentare) si medalii de onoare unor persoane fizice sau
juridice care, prin activitatea lor, au contribuit, Tn mod sustinut, la
acelasi deziderat cu al legii in sine: pastrarea vie in constiinta
sociala a memoriei acestui moment istoric reprezentat de
Intregirea Neamului si Marea Unire de la 1 decembrie 1918.

43. Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii
al Romaniei, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 118 din 18 februarie 2014, reprezinta, potrivit art. 78,
legea-cadru in materie. Potrivit acesteia, sistemul national de
decoratii cuprinde decoratii nationale — ordine, cruci si medalii
si decoratii pe domenii de activitate — ordine si medalii civile,
respectiv ordine si medalii militare (de pace sau de razboi).
Acestea pot fi conferite cetatenilor romani, unitatilor militare sau
cetéatenilor strdini, pentru fapte deosebite, in acord cu scopul
instituirii fiecarei decoratii. Decoratiile sunt conferite de
Presedintele Romaniei, prin decret, in baza propunerilor de
decorare individuale, iar propunerile de decorare se fac, potrivit
art. 4 alin. (2) din lege, de catre presedintele Senatului sau de
presedintele Camerei Deputatilor, pentru Presedintele
Romaniei, prim-ministru, senatori si deputati; prim-ministru,
pentru membrii Guvernului; ministri si conducatorii institutiilor si
organizatiilor centrale autonome, pentru persoanele din
domeniul lor de activitate. Legea amintita stabileste, la art. 6, 7
si 8 denumirea ordinelor, a crucilor si medaliilor, precum si a
crucilor comemorative (care compun categoria decoratiilor
nationale, respectiv a decoratiilor civile si militare, acordate pe
domenii de activitate), respectiv ierarhia acestora — art. 10,
conferirea acestora — art. 11—22, brevetele — art. 23—29,
modul de purtare — art. 30—50, retragerea decoratiilor si
procedura prealabila retragerii prin decret al Presedintelui
Romaniei — art. 51—59, precum si Cancelaria Ordinelor —
art. 60—71.

44. Analizand dispozitiile Legii privind Centenarul Razboiului
pentru Intregirea Neamului (1916—1918) si Centenarul Marii
Uniri, Curtea retine ca aceasta instituie urmatoarele decoratii:
2 t.fpun de d.fstmctn nationale — Medalia Comemorativa
.centenarul R&zboiului pentru Intreglrea Neamului” [art. 1 lit. a)]
si Medalia Aniversara ,Centenarul Marii Uniri” [art. 1 lit. b)], care
se confera, prin decret, de cétre Presedintele Romaniei, la
propunerea motivatd a presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, a prim-ministrului, a presedintelui Academiei
Roméne sau a Departamentului pentru Culturd, Culte si
Centenar din cadrul Administratiei Prezidentiale; 2 tipuri de
distinctii parlamentare — Medalia Parlamentara ,Romania
Centenard” (art. 2) si Distinctia Parlamentara ,100 de ani
recunostintd” (art. 3) care se confera, prin hotarare, de cétre
Parlamentul Romaniei, la propunerea Birourilor permanente
reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului , si, respectiv,
2 tipuri de medalii de onoare — Medalia de onoare ,Loc al
Razboiului pentru Intregirea Neamului” [art. 4 alin. (1) lit. a)] si
Medalia de onoare ,Loc al Marii Uniri” [art. 4 alin. (1) lit. b)], care
se acorda prin hotarare a Guvernului, la propunerea motivata a
Academiei Roméne, a institutiilor de invatdmant superior,
autoritatilor administratiei publice centrale si locale, a

Departamentului CENTENAR din cadrul Guvernului Roméaniei
sau a Departamentului pentru Culturd, Culte si Centenar din
cadrul Administratiei Prezidentiale.

45. Analizand cele doua acte normative, Curtea constata ca
legea supusa controlului de constitutionalitate deroga, in mare
parte, de la prevederile Legii nr. 29/2000. Aceasta nu modifica,
dar nici nu completeazd in mod expres Legea nr. 29/2000,
ci prevede instituirea unor distinctii prilejuite de cele doud mari
evenimente istorice — Rézboiul pentru Intregirea Neamului
1916—1918 si Marea Unire de la 1 decembrie 1918. Asadar,
date fiind scopul legii examinate si modalitatile specifice de
indeplinire a acestuia, astfel cum sunt reglementate de legea
criticatd, Curtea constatd ca aceasta din urma are caracterul
unei Iegl speciale, intrucat vizeaza exclusiv marcarea, prin
modalitati specifice, a 100 de ani de la Intregirea Neamului
Romanesc si de la Marea Unire de la 1 decembrie 1918. De
asemenea, legea supusa controlului de constitutionalitate are o
existenta de sine statatoare, iar efectele sale juridice se intind pe
o perioada limitatd de timp. Astfel, pofrivit art. 5 din lege,
Guvernul va elabora, anual, pana la data de 30 noiembrie a
anului anterior, pentru perioada 2018—2020, Programul
National de Aniversare a Centenarului, iar pana la 30 iunie 2017
va elabora calendarul de activitdti din anul 2017 dedicate
comemordrii Razboiului pentru Intregirea Neamului. Ulterior
perioadei inscrise in textul sdu, aceastd lege va deveni
inaplicabild, consumandu-se, practic, scopul reglementarii sale,
scop raportat, din punct de vedere temporal, exclusiv la
perioada istorica 1916—1918. Masurile de atingere a acestui
scop nu pot fi luate decat in perioada prescrisa in corpul legii,
ulterior legea inséasi pierzandu-si efectele prin cdderea in
desuetudine. Or, legea, ca act normativ al autoritatii legiuitoare,
urmareste reglementarea unor relatii sociale cu o anumita
stabilitate si consecventé in societate.

46. Curtea observa ca legiuitorul poate institui, cu ocazia
aniversarii unor evenimente deosebite, decoratii comemorative,
in acest sens exemplificative fiind Legea nr. 68/1994 privind
infiintarea medaliei ,Crucea comemorativa a celui de-al doilea
razboi Mondial, 1941—1945" (republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 14 din 17 ianuarie 2000), Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/1999 privind instituirea medaliei
comemorative ,150 de ani de la nasterea lui Mihai Eminescu”
(republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din
26 ianuarie 2001) sau Legea nr. 8/2003 privind Ordinul Meritul
Cultural si Medalia Meritul Cultural (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 6 februarie 2003). De
asemenea, Curtea constatd ca, de reguld, sunt decorate
persoane fizice romane sau strdine ori unitati militare, Tnsa pot
fi decorate, in mod exceptional, de cétre Presedintele Romaniei,
regiile autonome, societédtile comerciale cu capital de stat, mixt
sau privat, de profil, din tard sau stréinatate (Legea nr. 392/2004
privind Ordinul Meritul Industrial si Comercial si Medalia Meritul
Industrial si Comercial, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 921 din 11 octombrie 2004), institutiile
publice de cultura din tara si din strdinatate (Legea nr. 8/2003
privind Ordinul Meritul Cultural si Medalia Meritul Cultural),
institutii si unitati de invatamant (Legea nr. 220/2004 privind
Ordinul Meritul pentru Invatamant si Medalia Meritul pentru
Invatdmant, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 518 din 9 iunie 2004), institute nationale, regii autonome,
agentii nationale si institutii publice de specialitate din tara sau
din strdinatate (Legea nr. 267/2004 privind Ordinul Meritul
Agricol si Medalia Meritul Agricol, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 609 din 6 iulie 2004).

47. Spre deosebire de actele normative anterior enumerate,
Curtea constatd ca, in cazul legii supuse controlului de
constitutionalitate, intentia legiuitorului consta in reglementarea
p05|b|I|tat|| sia altor autontatl publice, in afara Presedintelui
Romaniei, de a conferi un alt tlp de distinctii sau medalii. In acest
sens, Curtea retine, contrar criticilor de neconstitutionalitate
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formulate in motivarea sesizérii, ca nu poate fi interzis ca si
Parlamentul, in calitate de unica autoritate legiuitoare si organ
reprezentativ al poporului roman, sa acorde, cu anumite ocazii
festive sau comemorative, anumite distinctii, la fel cum nici
Guvernului, In calitate de autoritate publica centrala care, alaturi
de Presedintele statului, exercitd puterea executiva, nu ii poate
fi refuzatd aceasta prerogativa. Intentia legiuitorului a fost ca si
aceste autoritati publice centrale sa poata acorda autoritatilor
publice omoloage din alte state distinctii cu rol aniversar, fara ca
prin aceastd sa fie stirbitd autoritatea si prerogativa
Presedintelui de a acorda medalii si titluri de onoare, astfel cum
prevede art. 94 lit. a) din Legea fundamentala.

48. De asemenea, un alt aspect de diferentiere fatd de Legea
nr. 29/2000 sau fata de actele normative prin care sunt infiintate
diferite medalii acordate cu prilejul unor evenimente ori merite
deosebite consta in acela ca, prin legea ce constituie obiectul
controlului de constitutionalitate, nu sunt prevazute si anumite
beneficii materiale, concrete pentru destinatarii respectivelor
distinctii sau medalii. Asa cum s-a aratat deja, distinctiile
reglementate prin legea examinatd urmaresc marcarea unui
eveniment istoric de importantd majora pentru nasterea statului
roman national, unitar si modern si reprezintd un simbol al
recunoasterii meritelor pentru cinstirea istoriei nationale, fara a
se incadra in randul acelor decoratii care asigura titularilor lor si
anumite drepturi de natura patrimoniala. Tocmai din acest motiv,
legea nu contine nici prevederi referitoare la retragerea
medaliilor si distinctilor, de vreme ce sunt acordate in
considerarea unui adevar istoric, ce nu poate fi negat.

49. In concluzie, avand in vedere calitatea de lege speciala
a actului normativ examinat, derogator de la normele legii
generale, Curtea retine cé nu se poate pune problema abaterii
de la normele Legii nr. 29/2000, legea-cadru in materie, si, in
consecinta, nici a incalcarii art. 1 alin. (5) sau a art. 94 lit. a) din
Consmuhe

50.1n ce priveste prevederile art. 138 alin. (5) din Constitutie,
invocate de autorii sesizarii de neconstitutionalitate, Curtea
reaminteste jurisprudenta sa, din care rezulté, in principal,
urmatoarele idei de principiu: art. 138 alin. (5) din Constitutie
impune stabilirea concomitenta atat a alocatiei bugetare, ce are
semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are
semnificatia venitului necesar pentru suportarea ei, spre a evita
consecintele negative, pe plan economic si social, ale stabilirii
unei cheltuieli bugetare fara acoperire (a se vedea Decizia nr. 36
din 2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 75 din 11 aprilie 1996); in textul Constitutiei se
vorbeste numai despre stabilirea sursei de finantare nainte de
aprobarea cheltuielii, iar nu despre obligativitatea indicarii in lege
a sursei respective (Decizia nr. 173 din 12 iunie 2002, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 9 iulie 2002,
Decizia nr. 320 din 19 iunie 2013, publicatd in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 411 din 8 iulie 2013, sau Decizia
nr. 105 din 27 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 371 din 20 mai 2014); lipsa precizarii
exprese a sursei de finantare nu presupune, implicit, inexistenta
sursei de finantare (Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 802 din
23 noiembrie 2007, Decizia nr. 320 din 19 iunie 2013, precitata,
Decizia nr. 1.092 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 20 octombrie 2008, sau
Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din 20 octombrie 2008); Tn
schimb, aprecierea caracterului suficient al resurselor financiare
nu isi are temeiul in art. 138 alin. (5) din Constitutie, fiind o
problema exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in
esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern; art. 138 alin. (5) din
Constitutie nu se referd la existenta in concreto a unor resurse
financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca
acea cheltuiald sa fie previzionatd in deplind cunostintd de
cauza in bugetul de stat, pentru a putea fi acoperitd Tn mod cert
in cursul anului bugetar.

51. Fatd de jurisprudenta constitutionald Tn materie si
raportat la prevederile actului normativ supus controlului de
constitutionalitate, Curtea constatd ca respectarea exigentelor
impuse de art. 138 alin. (5) din Constitutie rezultd cu evidenta.
Astfel, art. 1 alin. (5), art. 2 alin. (4), art. 3 alin. (4), art. 4 alin. (6)
si art. 6 alin. (1), (2) si (3) din legea examinata contin referiri
exacte cu privire la sursa de finantare specifica fiecarei categorii
de medalii, distinctii sau manifestari prilejuite de evocarea
Centenarului.

52. Totodata, Curtea remarca, in acest context, ca, prin
punctul de vedere transmis Senatului si Camerei Deputatilor,
Guvernul a sustinut adoptarea acestei initiative legislative,
anterior consultarii unor institutii publice, inclusiv a Ministerului
Finantelor Publice, fara a avea vreo observatie prin care sa
atraga atentia, la acel moment, asupra unui impact financiar
deosebit, de naturd a pune in pericol stabilitatea si executia
bugetara din anul in curs.

53. Cat priveste dispozitiile art. 5 alin. (1) si art. 6 din legea
examinata, acestea se referd la actiuni inscrise in Programul
National de Aniversare a Centenarului corespunzatoare
perioadei 2018—2020, urmand ca Guvernul, la elaborarea
proiectului bugetului de stat aferent fiecarui an din aceasta
perioadd, sa ia in considerare si necesarul financiar pe care 1l
implica aceste activitati. In acest sens sunt si prevederile art. 6
alin. (2) din lege, potrivit carora ,Guvernul Romaniei, prin
Secretariatul General, va asigura cofinantarea activitatilor
prevazute in Programul National de Aniversare a Centenarului.”

54. Avand in vedere cele anterior aratate, Curtea constata
ca nu poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate formulata
prin raportare la prevederile art. 138 alin. (5) din Constitutie.

55. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si constatéd ca Legea privind Centenarul Rézboiului pentru
Intregirea Neamului (1916—1918) si Centenarul Marii Uniri este constltutlonala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obllgatone

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntatd in sedinta din data de 5 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi




